ZÁKAZ REKLAMY: SAMÉ OTAZNÍKY.  
Aféra fernetového kamaráda do deště přinesla i jednu novinku, poprvé v historii použitou, totiž okamžitý zákaz vysílání reklamy v televizi, vydaný Radou pro rozhlasové a televizní vysílání. Reklamu ovšem předtím sám inzerent z vysílání stáhl, takže zákaz je jaksi akademický, nicméně jde o vhodné cvičení pro chvíli, kdy jiný inzerent nebude tak uvědomělý a dojde na lámání chleba.

Zdálo by se, že zákonné oprávnění je jasné. Zákon o regulaci reklamy v § 7c prostě stanoví, že „orgán dozoru může nařídit odstranění nebo ukončení reklamy, která je v rozporu se zákonem, a určit k tomu přiměřenou lhůtu“. 
Jenže tato prostá věta vyvolává řadu otázek. Předně: Je-li podmínkou zákazu skutečnost, že reklama je v rozporu se zákonem, kdo má tento rozpor se zákonem posoudit ? Vždyť právě rozpor se zákonem je tím, co se bude nyní následně zkoumat ve správním či soudním řízení... Co nastane, shledá-li soud za rok, že reklama v rozporu se zákonem nebyla ? Znamená to, že i její zákaz byl nezákonný ? Nahradí v takovém případě Rada škodu ? A nebude touto hrozbou ovlivněna elementární nestrannost jejího rozhodování ?  
Ještě větším zdrojem otazníků může být otázka, o jaký druh rozhodnutí se vlastně při zákazu reklamy jedná. Jde-li totiž tzv. předběžné opatření dle správního řádu, nemá žádné odvolání odkladný účinek – jinými slovy: platí ihned, odvolávat se můžete později. Jde-li ovšem o běžné správní rozhodnutí, je proti němu přípustné odvolání, resp. správní žaloba s odkladným účinkem. Zákon sám, aby se zmatek prohloubil, nazývá celý tento institut slovy „Zvláštní opatření“.
Je mi jasné, že zadavatel fernetové reklamy nemá s výše uvedenými otázkami nic společného, nicméně využijí–li TV stanice, kterým byl zákaz uložen, a posléze i on sám, různé možnosti právní obrany, postarají se zčásti o nalezení odpovědí na výše uvedené otázky.  

Sluší se doplnit, že u reklamy na alkohol je zákaz ještě poměrně jednoduchý. Došlo-li by na zákaz reklamy léků, bude orgán dozoru oprávněn pozastavit jí, jestliže by v důsledku jejího šíření mohl být ohrožen život nebo zdraví lidí, přičemž není nutný ani vznik skutečné ztráty či jiné újmy, ba dokonce ani zavinění zadavatele. A co hůře: po skončení řízení může v tomto případě úřad nařídit zadavateli nebo agentuře zveřejnění jakéhosi „opravného prohlášení k reklamě“ , a to ve stejném komunikačním médiu, ve kterém byla reklama, a samozřejmě na náklady zadavatele či agentury. Otázek ani zde není málo: reklama skutečných léků jistě může ublížit zdraví, ale léky jsou pod takovou kontrolou, že riziko je zde minimální – zato u některých doplňků stravy, které se tváří jako léky, jde o riziko zcela neakademické (pacienti například nejdou včas k lékaři, protože spoléhají na zázračné účinky doplňků). Na doplňky stravy se ovšem specifická možnost zákazu nevztahuje...
Na závěr musím dodat, že oprávnění zakazovat reklamu nemá jen Rada pro rozhlasové a televizní vysílání, ale mají jej úplně stejné i všechny další instituce, které na reklamu dohlížejí, to jest zejména živnostenské úřady (outdoor, tisk, Internet..) či Státní ústav pro kontrolu léčiv (léky). 

