UDÁLOSTI A ZVÍŘATA V REKLAMĚ 
Mnoho právních výkladů již bylo učiněno na téma účinkování lidí v reklamě. Ale v běžné reklamě jsou nejen lidé, v běžné reklamě se docela často a přirozeně vyskytují i zvířata, události cizí firmy a  výrobky či dokonce cizí ochranné známky. Jaká pravidla platí u nich ? Stručně řečeno: odlišná.
U událostí jako takových je situace právně docela složitá: zachytit nějakou událost bez identifikovatelných modelů je postup, který evidentně neodporuje  právu autorskému a už vůbec ne ochraně osobnosti. Proto je zásadně možný - nepřípustné by ovšem bylo, pokud by zobrazením cizí události v reklamě došlo k nekalé soutěži. Tak by bylo možné hodnotit například parazitní spojení typu "Záběry z tlačenice zájemců o nový Xbox v reklamě na český počítač z garáže a titulkem „špičkoví výrobci táhnou". Nejde-li ale o takový druh nekalé soutěže, nelze proti samotnému užití cizí události v reklamě nic namítat.

Zcela zvláštní kapitolu pak tvoří události negativní, zejména katastrofy všeho druhu. Tam (kromě platnosti  všeho výše uvedeného) by bylo také namístě uvažovat o jisté právní odpovědnosti, vyplývající mimo jiné ze zákona  č. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy, který mimo jiné stanoví: "Reklama  nesmí obsahovat nepravdivé údaje, prvky, které by byly v  rozporu s dobrými mravy, zejména prvky urážející národnostní nebo  náboženské cítění, ohrožující obecně nepřijatelným  způsobem  mravnost  nebo  propagující násilí, prvky snižující lidskou důstojnost nebo využívající motiv strachu." Příkladem je možné vzpomenout na reklamu, operující s fotografií katastrofy rychlíku v Eschede se sloganem "Rychlost není všechno". 

Pokud jde o zvířata,  je nepochybné, že právní režim užití zvířete v reklamě vyvolá vždy rozsáhlou debatu, determinovanou zejména osobním postojem aktérů k domácím mazlíčkům. Čistě právně lze ovšem vyjít pouze z těchto právních předpokladů:

a) zvíře je z hlediska právního věc, sice věc sui generis, leč pouze jen věc;.

b) věc nepožívá žádné ochrany, kterou známe z právních vztahů lidských (ochrana osobnosti, autorské právo apod.);
c) právo reguluje pouze vztahy mezi lidmi a je-li zde nějaký právní vztah, týká se samozřejmě jen a jen uživatele (inzerenta, agentury) a majitele věci = zvířete. Právní vztah mezi člověkem a zvířetem neexistuje.  

Pro cizí zvířata (i jiné cizí věci) pak občanský zákoník výslovně zakotvuje jeden z tisíciletých pilířů vlastnického práva, kterým je právo na plody z věci zrozené - vyjádřeno slovy zákona: "Vlastník je v mezích zákona oprávněn  předmět  svého vlastnictví držet, užívat, požívat jeho plody a užitky a nakládat s ním (§ 123 občanského zákoníku). 
Byť jde o věc, je jasné, že tam, kde hodnota věci je výsledkem určité péče či činnosti jejího majitele (výstavní kus zvířete, skvěle opravený veterán auta, vlastnoručně vyrobená věc apod.), je souhlasu majitele k zobrazení v reklamě zapotřebí; tam, kde jde o věc obyčejnou a zaměnitelnou (venkovská kočka, škodovka na ulici, šátek z konfekce apod.) žádného souhlasu zapotřebí není. 

Příště se podíváme na cizí firmy, výrobky či značky a přípustnost jejich použití v reklamě.
