ROZSUDEK NAD ŘETĚZCI 
Rozsudky z Lucemburska jsou závazným judikátem i pro Česko, alespoň tam, kde se jedná o aplikaci převzatých evropských direktiv – a to je v reklamě bezmála vše. Je tedy nejvyšší čas podívat se na přístup evropského soudního dvora (ESD) k některým otázkám v reklamě.
Velmi zajímavý rozsudek přijal ESD ve sporu známého Lidlu s jeho belgickým konkurentem, firmou  Colryut. Ve sporu šlo o direct mail který Colruyt rozeslal a který obsahoval text: 

V průběhu uplynulého roku 2003 jste mohli u Colruyt opět výrazně ušetřit. Na základě našeho indexu průměrných cen v uplynulém roce jsme vypočítali, že rodina, která utratí týdně 100 eur u Colruyt:
· ušetřila mezi 366 a 1129 eury tím, že nakupovala u Colruyt, a nikoli v jiném supermarketu (například Carrefour, Cora, Delhaize atd.);

· ušetřila mezi 155 a 293 eury tím, že nakupovala u Colruyt, a nikoli v ,hard discounter‘ nebo ve velkoobchodu (Aldi, Lidl, Makro).

Abychom mohli zaručit trvale nejnižší ceny, srovnáváme každý den osmnáct tisíc cen v ostatních obchodech. Krom toho rovněž shromažďujeme údaje o všech akcích. 
Kromě toho uváděl Colruyt na prospektech tvrzení ohledně sortimentu výrobků „BASIC“ prodávaných obchody Colruyt: BASIC: absolutně nejnižší cena (ceny) v Belgii.  Ještě levnější než srovnatelný sortiment hard discounters (Aldi, Lidl) a výrobků ,Eerste prijs/1 er prix‘ ostatních supermarketů (například Carrefour, Cora atd.).
Lidl podal žalobu u belgického soudu a domáhala se zákazu této reklamy na základě stejného předpisu, které o srovnávací reklamě platí v Česku. Lidl tvrdil, že dotčené reklamy jsou neobjektivní, neověřitelné a klamavé. Reklama týkající se obecné úrovně cen neuvádí dle Lidlu ani srovnávané výrobky, ani jejich množství, ani jejich ceny. Tato obecná úroveň cen, vypočtená na základě vybraného vzorku výrobků prodávaných společností Colruyt, byla navíc extrapolací rozšířena na veškerý sortiment výrobků tohoto zadavatele. Uvedená reklama konečně neodlišuje individuálně jednotlivé soutěžitele zadavatele zvláštním odkazem na obecnou úroveň cen každého z nich, nýbrž odkazuje na tyto soutěžitele jako na skupinu tím, že je nepřesně situuje do určitého cenového rozpětí. A pokud jde o výrobky nazývané „BASIC“, sporné reklamy podle žaloby Lidlu neuvádějí ani srovnávané výrobky, ani jejich ceny.
Belgický soud nevěděl, jak přesně aplikovat pravidla srovnávací reklamy a proto se obrátil na ESD. A ten (s obsáhlým zdůvodněním, pro které zde bohužel není místo) rozhodl takto:

· Direktiva (a tedy ani belgický, ani český zákon) nebrání tomu, aby se srovnávací reklama týkala hromadně sortimentů výrobků běžné spotřeby uváděných na trh dvěma konkurenčními řetězci velkých obchodů, pokud jsou uvedené sortimenty tvořeny jednotlivými výrobky, které, je-li na ně nazíráno jako na dvojice, jednotlivě splňují požadavek srovnatelnosti.
· Povinnost objektivního srovnání ještě neznamená, že v případě srovnání cen sortimentu srovnatelných výrobků běžné spotřeby uváděných na trh konkurenčními řetězci velkých obchodů nebo obecné úrovně cen,  by musely být srovnávané výrobky a ceny v reklamním sdělení výslovně a vyčerpávajícím způsobem vyjmenovány. 

· Ověřitelné znaky při srovnávání  jsou buď ceny uvedeného zboží, anebo jimi může být obecná úroveň cen uplatňovaných těmito řetězci velkých obchodů ohledně jejich sortimentu srovnatelných výrobků a částka, kterou může ušetřit spotřebitel, který takové výrobky nakupuje u jednoho, a nikoli u jiného řetězce, pokud toto zboží skutečně patří do sortimentu srovnatelných výrobků, na jejichž základě je uvedená obecná úroveň cen stanovena. 
· A naopak, srovnávací reklama bude klamavá, pokud  srovnávané konkurenty zahrne do jedné skupiny a neprovede srovnání s každým z nich.
Velmi inspirativní pro české řetězcové letáky !
