DŮLEŽITÉ VAROVÁNÍ - TELEVIZNÍ REKLAMA JE POD DOZOREM !   

Přestože zákon o televizním a rozhlasovém vysílání ukládá televizní reklamě nějaká právní omezení již patnáct let, nikdo se jimi dosud příliš nezabýval. Nezměnil to ani obecný zákon o regulaci reklamy, platný již let jedenáct. Výjimečné případy typu Fidorka byly jen výjimkou, která potvrzovala pravidlo. Právní prohřešky v televizní reklamě, byly-li jaké, zůstávaly zcela nepovšimnuty a reklamní agentury se přirozeně naučily v takovém přístupu žít.  
To vše se nyní změnilo ! Rada pro rozhlasové a televizní vysílání, která na televizní reklamu dohlíží, již asi definitivně změnila svůj přístup, důkladně kontroluje každou reklamu a posílá pokuty na všechny strany.
Titulek této rubriky proto nepřehání, když jí uvádí jako důležité varování. Podle mého názoru je totiž faktický dopad takové reálné změny přístupu daleko, daleko významnější než nějaké slovíčkaření v zákonech. Pokud Rada vytrvá - a zatím tomu vše nasvědčuje - může dojít totiž dříve nebo později na každou agenturu či zadavatele. Třeba takové uvádění cen v reklamě, to se vskutku týká skoro každého. 

Podle právě zveřejněné výroční zprávy udělila RRTV v roce 2006 celkem 4 pokuty za klamavou televizní reklamu, ale současně zahájila 58 řízení, která nyní budou k pokutám směřovat. Suverénně nejčastějším prohřeškem je uvádění léčebných účinků u potravin, zejména u doplňků stravy (41 řízení), ale v přehledu lze nalézt i propagaci zakázaných  služeb (7),  nedovolené srovnávání v reklamě léků (3), zakázané doporučení autorit v reklamě léků (1) a odvolávání na nekonkrétní klinické studie (1). A to uvádím jen pokuty, které se týkají obsahu reklamy a pomíjím desítky, možná stovky pokut, které se valí na televizní stanice  z důvodu neoddělení reklamy, překročení limitů v důsledku toho, že kreativní sponzorské vzkazy řadí Rada mezi reklamy až po takové finesy, jako je neuvedení loga stanice v době vysílání sponzorského vzkazu (ano, sponzorský vzkaz je redakční částí vysílání). V roce 2007 bude podle všeho tato smršť pokračovat: jen na zasedání, které schválilo zmíněnou zprávu za rok 2006, padlo současně 17 dalších rozhodnutí, týkajících se reklam. Přitom již na dvou na předcházejících letošních zasedáních bylo těchto řízení projednáno asi sedmdesát.
Problematické na celé věci je to, že Rada bez jakékoliv změny zákonů začala náhle trestat reklamy, které předtím po celé roky zcela bez problémů běžely. Taková změna přístupu samozřejmě vyvolává zcela legitimní právní otázku, zda neodporuje základní ústavní zásadě právní jistoty lidí a firem. V otázkách natolik jemných a mnohovýznamných, jako je „obsah reklamního sdělení“, není požadavek zákona z pouhého jeho textu často vůbec zjevný a rozhodující je jeho (nejlépe ustálená) interpretace. A jakou přesvědčivější ustálenou interpretací zákona se může reklamní podnik řídit, než tím, že „tak ty reklamy dělají všichni již roky a žádný úřad nic nenamítá.“ To je přeci ta nepřirozenější a nejzávaznější interpretace.       

Pro ilustraci: že je vražda zákonem zakázána, na to mě stačí zákon a žádný výklad nepotřebuji. Ale co je to zakázané „léčebné tvrzení o potravině“, k tomu již interpretaci nutně potřebuji a nemohu jí hledat jinde než v praxi sankčních úřadů. Úřady pak nemohou najednou říci „co bylo, bylo“ a otočit o 180 stupňů, stejně jako to přeci nemohou u své judikatury říci soudy. Postupný vývoj či prvá řízení jen s varováním by jistě byly akceptovatelným a jistě i žádoucím postupem, ale zahájit náhlou smršť dvaceti pokutami jednomu výrobci, to je právě postup, postrádající tolik potřebnou sankční koncepčnost a kulturu.  
Valná část pokutovaných reklam jistě skončí u soudu a tak bude velmi zajímavé, zda a jak se soud vyrovná s otázkou přípustnosti náhlé změny úředního přístupu. A nevyrovná-li se s ní soud odvolací, mohla by to být zajímavá otázka i pro soud ústavní.
