MÁME PRÁVO NA PARAFRÁZI !

Spor o možnost evokování či parafrázování cizích autorských děl v reklamě je velmi živá. Před několika měsíci jsem zde popisoval rozsudek, podle kterého měl Bauhaus zaplatit 200.000,- Kč  za porušení autorských práv herce a scénáristy Zdeňka Svěráka. Důvodem rozsudku bylo, že firma část textu jedné písně využila k podpoře prodeje míchaček, když na 211 reklamních plochách během září roku 2004 použila slogan "upeč...třeba zeď".  Ve Svěrákově písni se přitom objevuje verš "upeč třeba chleba, postav třeba zeď". Předseda senátu Vrchního soudu k tomu údajně řekl: "Toto dvojverší je natolik svébytné a autorsky ojedinělé, že v reklamním textu evokuje zásah do autorského díla. Jde o neoprávněný zásah do díla". Zástupci reklamní agentury u soudu tvrdili, že souvislost s písní je nenapadla a píseň Dej cihlu k cihle ani pořádně neznají, soudce však uvedl, že i kdyby píseň pořádně neznali, jsou odpovědni za porušení autorských práv. "Tato odpovědnost není založena na principu subjektivním, ale objektivním," údajně doplnil předseda senátu. 
Přiznávám, že uvedený rozsudek mne odborně velmi znepokojil, protože autorský zákon v žádném případě nezakazuje evokovat cizí díla ! Autorský zákon zakazuje cizí díla kopírovat či užívat, ale nikoliv evokovat či parafrázovat ! A nezakazuje evokování či parafrázi cizích děl ne proto, že by na takový zločin zapomněl, ale zcela vědomě, logicky a správně, v zájmu nás všech ! Rozšiřování ochrany autorských děl na zákaz evokování či parafrázování, které nemá oporu v zákoně, se docela vážně dotýká nejen reklamního světa, ale našich občanských svobod. 
Proto mne skutečně potěšilo, když nyní Nejvyšší soud v Brně výše uvedený rozsudek zrušil. Bohužel, podle dostupných zpráv tak ale neučinil proto, že evokovat či parafrázovat se prostě smí a není to žádný zločin, ale proto, že předchozí soudy si měly ještě vyžádat odborné posudky (!!!). Tento přístup je snad ještě horší než zrušený rozsudek: co asi tak může odborný posudek zjistit na slovech „upeč třeba zeď“ ? A kdo bude tím odborníkem ? Básník ? Pekař ?
Všechny tyto problémy by zajisté nevznikly, nebýt jedné zajímavé příhody. V posledním návrhu velké novely autorského zákona se totiž objevil celý nový paragraf 31a s název, „Karikatura, parodie, parafráze a koláž“, který doslova stanovil: „Do práva autorského nezasahuje ten, kdo užije dílo pro účely karikatury, parodie, parafráze nebo koláže, pokud takové užití bude v souladu s dobrými mravy a v rozsahu vyžadovaném konkrétním účelem“. Jenže: tento paragraf, snad jako jediný z celého návrhu se do výsledného textu novely nedostal ! Kde je ? 
Nejde přitom o nějaké náhodné ustanovení, které by se v návrhu ocitlo bez rozmyslu. Naopak, jde o implementaci Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES z roku 2001 o harmonizaci určitých aspektů autorského práva a práv s ním souvisejících v informační společnosti, ve které se stanoví, že Členské státy mohou stanovit výjimky nebo omezení práv „k užití pro účely karikatury, parodie nebo parafráze či koláže“. Uznávám, je to pouze právo členských států, nikoliv jejich povinnost, ale proč Česká republika přes úvodní snahu toto své právo nevyužila ? Smysl tohoto ustanovení totiž není v tom, že by něco fakticky měnilo (koláže a karikatura jsou snad povoleny i bez něj), ale v tom, že pro sporné případy anebo nezkušeným soudcům dává jasnou odpověď. 
Příběh zmizelého paragrafu jen potvrzuje, že evokování a parafrázování je v evropském právu běžnou a legální autorskou metodou a nepředstavuje porušení autorského práva. Snad na to časem přijdou i české soudy !
